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Проблемы применения уголовно-процессуального законодательства
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РАЗУМНЫЙ СРОК УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
В СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Соблюдение разумного срока уголовного су
допроизводства, в т.ч. на первоначальном этапе 
досудебного производства -  на стадии возбужде
ния уголовного дела, провозглашает идею зако
нодателя о необходимости сокращения процессу
ального времени, которое порой исчисляется ме
сяцами, а иногда и годами с момента обращения 
гражданина в правоохранительные органы с за
явлением о преступлении до принятия итогового 
процессуального решения в виде постановления 
о возбуждении уголовного дела или об отказе в 
возбуждении уголовного дела.

Статья 6.1 УПК РФ введена в действие в силу 
Федерального закона от 30.04.2010 № 69-ФЗ, и ее 
можно рассматривать как закономерное воплоще
ние в национальном законодательстве положений 
п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод, заключенной 4 ноября 1950 г., со
гласно которой «каждый в случае спора о его граж
данских правах и обязанностях или при предъ
явлении ему любого обвинения имеет право на 
справедливое и публичное разбирательство дела в 
разумный срок независимым и беспристрастным 
судом, созданным на основании закона» [1, с. 41].

Стадия возбуждения уголовного дела пред
ставляет собой часть уголовного процесса, его 
первый этап, который, как нам представляется, 
только на первый взгляд четко регламентирован 
установленными процессуальными сроками. 
Так, проверка сообщения о преступлении долж
на быть проведена в течение трех суток со дня 
поступления сообщения (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 
Руководитель следственного органа или началь
ник органа дознания вправе по мотивированному 
ходатайству следователя, дознавателя продлить 
этот срок до 10 суток, а при необходимости доку
ментальных проверок, ревизий, судебных экспер
тиз, исследования документов, предметов, тру
пов, а также проведения оперативно-разыскных 
мероприятий руководитель следственного органа 
по ходатайству следователя либо прокурор по хо
датайству дознавателя вправе продлить этот срок 
до 30 суток с указанием на конкретные фактиче
ские обстоятельства, послужившие основанием 
для такого продления (ч. 3 ст. 144 УПК РФ).

Исходя из позиции законодателя, процес
суальные сроки проверки любого сообщения о 
преступлении в уголовно-процессуальном за
конодательстве закреплены, их неисполнение 
либо несоблюдение означает грубое нарушение 
закона, что влечет за собой привлечение вино
вных должностных лиц к дисциплинарной ответ
ственности. Дознавателями и следователями, как 
правило, процессуальные сроки, установленные 
ст. 144 УПК РФ, соблюдаются. Поэтому говорить 
о разумности срока на этапе проведения первона
чальной доследственной проверки, как правило, 
не приходится, т.к. сроки проверки установлены 
законодателем.

Все проблемные вопросы, которые возникают 
в связи с несоблюдением разумного срока уголов
ного судопроизводства на этапе рассмотрения и 
разрешения сообщения о преступлении, появ
ляются позже, по истечении предельного срока, 
установленного законодателем для проведения 
проверки в 30 суток. Следует обратить внимание, 
что уголовно-процессуальным законодательством 
не установлены какие-либо процессуальные сро
ки для руководителя следственного органа и про
курора, при осуществлении им функции надзора 
за органами дознания и следствия, для оценки 
ими законности и обоснованности вынесенного 
следователем или дознавателем постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела.

Таким образом, законодателем четко сформу
лированы процессуальные сроки для дознавате
ля и следователя, которые они обязаны соблюдать 
при принятии одного из решений, указанных в 
ст. 145 УПК РФ, но не указаны для руководителя 
следственного органа и прокурора при осущест
влении процессуального контроля и прокурор
ского надзора. Необходимо уточнить, что только 
в отношении процессуального срока для оценки 
законности постановления о возбуждении уго
ловного дела законодатель определился, посколь
ку в ч. 4 ст. 146 УПК РФ установлено, что про
курор вправе в срок не позднее 24 часов отменить 
незаконное или необоснованное постановление 
о возбуждении уголовного дела. А в случае при
нятия следователем или дознавателем иного про-
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цессуального решения, например постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, законо
дателем правовая позиция в отношении процес
суального срока оценки прокурором или руко
водителем следственного органа (в пределах его 
полномочий согласно ст. 39 УПК РФ) законности 
и обоснованности принятого решения не сфор
мулирована. Законодатель в ч. 4 ст. 148 УПК РФ 
установил лишь срок для следователей и дозна
вателей. Так, они обязаны направить прокурору 
копию постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела в течение 24 часов. Дальнейшее 
законодательное закрепление процессуальных 
сроков в законе отсутствует.

Однако данные процессуальные сроки 
сформулированы в ведомственных приказах 
Следственного комитета Российской Федерации 
и Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации. Например, приказ Генерального 
прокурора Российской Федерации от 28.12.2016 
№ 826 «Об организации прокурорского надзора 
за процессуальной деятельностью органов пред
варительного следствия» обязывает прокуроров 
не позднее 5 суток с момента получения мате
риалов проверки сообщения о преступлении 
выносить мотивированное постановление об 
отмене постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела в случае, если постановление 
признается прокурором незаконным или необо
снованным [2].

Согласно данным статистического от
чета Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, за 9 месяцев 2017 г. прокурорами 
отменено 1 786 601 незаконное постановление

об отказе в возбуждении уголовного дела 
АППГ -  1 855 567) [3]. В данной ситуации с 
задуматься о соблюдении разумных сроков 
ловного судопроизводства, поскольку в эти I 
ры входят сообщения, по которым дознавате 
следователи неоднократно принимали реш< 
об отказе в возбуждении уголовного дела, а 
куроры -  об их отмене. А по факту мы имеа 
что в подобных случаях должностными лш 
правоохранительных органов не обеспечива 
выполнение и реализация основной задачи 
ловного судопроизводства -  защита прав и за 
ных интересов лиц, пострадавших от преет) 
ний.

В завершение отметим, что регламентирс 
ная законодателем ст. 6.1 УПК РФ позволяет 
стоящее время, с учетом длительных сроков 
ведения доследственной проверки, по кот 
дознавателем или следователем неоднокр; 
более двух раз выносились постановления о 
казе в возбуждении уголовного дела, обжалс 
действия должностных лиц в судебном пор 
предусмотренном ст. 125 УПК РФ, в связи! 
рушением разумного срока уголовного суде 
изводства. В случае обоснованных требов 
граждан и установленных в судебном засед 
допущенных нарушений должностными ли 
разумных сроков уголовного судопроизвод 
суд удовлетворяет жалобу, признает факт i 
шения разумного срока и обязывает вино] 
должностных лиц незамедлительно устра 
допущенные нарушения, тем самым способ 
ет быстрому восстановлению нарушенных 
граждан.
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